SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 586/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| ||| N .

H BN B DN D DN DN BN proti uzneseniu Okresného sidu
Trnava €. k. 3 Nt 97/2020 z 5. oktéobra 2022 aproti uzneseniu Krajského siadu v Trnave

¢. k.6 Tos 214/2022 z 28. februara 2023 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti |} NNIJEEEEEE o vstanovenie pravneho zéstupcu v konani pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,stavny sud“) 8. juna 2023 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
nasidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
ako aj svojho zakladného prava nebyt podrobeny krutému, neludskému ¢i ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy, zédkladného prava nebyt’ pozbaveny osobne;j
slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon, podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy,
svojich zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 49 ustavy, ako aj porusenia ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1, €l. 13 ods. 3 a4 acl. 141 ods. 1 ustavy a svojho prava podla ¢l. 4 ods. 2 a 3 Protokolu
¢. 7k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,protokol ¢&. 7¢)
uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 3 Nt 97/2020 z 5. oktobra 2022
(dalej len ,uznesenie okresného sudu®“) a uznesenim Krajského sidu v Trnave (dalej
len ,,krajsky sud) ¢. k. 6 Tos 214/2022 z 28. februara 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie



krajského sudu®). Stazovatel' zaroven ziada o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie
na ustavnom sude.

2.7 ftstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze stazovatel' bol rozsudkom okresného stdu
¢. k.3 T37/2008 z 26. februara 2009 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 To 21/2014
z 29. aprila 2014 odsudeny pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172
ods. 1 pism. a), ¢) a d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®) s pouzitim § 138 pism. b) Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 15 rokov.

3. Stazovatel’ podal navrh na obnovu jeho trestného konania, ktord bola napadnutym uznesenim
okresného sidu zamietnutd, ked’ okresny sud nezistil splnenie podmienok obnovy konania
podla § 394 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny poriadok®). Proti napadnutému uzneseniu okresného stidu podal staznost’,

o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, zZe ju zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel' pred ustavnym sudom namieta, Ze trestny c¢in v danom c¢asovom useku
nespachal, Ze rozsah trestného ¢inu nebol ur¢ovany poctom rastlin ani ich vahou, ale ich vahou
po vysuSeni, ze rozpitie mnozstva davok bolo ustdlené len vrovine odhadu ato, Ze rastliny
rodu cannabis  iba pestoval, ateda nemodze byt zodpovedny za vyrobenie suSiny.
Namieta nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku, ako aj nejasnost’ pravnej upravy drogovych
trestnych ¢inov.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie viacerych prav podla Ustavy a protokolu
¢.7, ako aj dalSich clankov ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu a napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktorymi bolo rozhodnuté o navrhu na povolenie obnovy stazovatel'ovho
trestného konania.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného sidu:

6.7 ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

7. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chrénit’ nielen zédkonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného
studu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych stdov



(IV. US 236/07). Ak tGstavny sad pri predbeZnom prerokovani staznosti zisti, e staZovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domoct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, 1. US 90/06,
11 US 42/07).

8. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel mal moznost podat
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu st'aznost’ krajskému sudu, ktort aj vyuzil a krajsky
sud rozhodol svojim napadnutym uznesenim.

9. Ustavnu staznost v tejto Gasti bolo preto potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude™) pre nedostatok
pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského stidu:

10. Ustavny sud bez potreby bliziej analyzy aplikovatelnosti roznych zakladnych prav a roznych
stazovatel'om oznacenych clankov Ustavy (pozri bod 1 tohto uznesenia), ktori relevantnym
spdsobom neobjasnil ani samotny st'azovatel’, konStatuje, Ze podstata ustavnej staznosti stazovatel'a
je v plnej miere preskumatel'na v rozsahu jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Aj samotny stazovatel v podstate namieta predovSetkym to, Ze krajsky sud
sa nevysporiadal s jeho argumentaciou (pozri bod 4 tohto uznesenia).

11. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze suastou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TIL. US 119/03, T1. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, IIL. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (II. US 410/06).

12. Krajsky sud dospel v odovodneni napadnutého uznesenia k zéaveru, ze stazovatel sa svojim
navrhom v podstate domaha prehodnotenia znaleckého dokazovania vo vzt'ahu k rastlindm konope
zaistenym pri domovej prehliadke s tym, Ze mali byt znalecky skimané vSetky zaistené rastliny,
nielen vzorka jednej rastliny z kazdej z dvoch skupin zaistenych rastlin. Krajsky sud v tomto bode
odkazal na oddévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu, ktory konstatoval, Ze v konani
o povolenie obnovy konania nie je oprdvneny nanovo hodnotit’ dokazy. Zdoraznil, ze za nové
skutoCnosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno povazovat
skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré¢ mozno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud
s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. zmylil sa pri hodnoteni
vykonanych ddkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil. V pévodnom trestnom konani proti
stazovatelovi bolo znalecké dokazovanie vykonané a vSeobecné sudy ho riadne vyhodnotili.
Samotna nespokojnost’ stazovatel'a s jeho vyhodnotenim nie je dovodom na povolenie obnovy
konania.



13. Nad ramec uvedeného krajsky std k zdverom okresného sudu doplnil, ze podstatou znaleckého
dokazovania vykonaného v pévodnom konani bolo vzorkovanie, teda vybratie vzorky zo skupiny
druhovo a velkostne rovnakych zaistenych rastlin. Dalej poukézal na skutoénost’, Ze vzorkovanie
materidlov je nevyhnutné a vykondva sa rutinne, pretoze analyzovanie vsetkych predlozenych
materidlov je Casovo a ekonomicky enormne naro¢né a ziskané informacie sa v podstate neliSia
od hodnoét ziskanych pomocou analyzy reprezentativnych vzoriek. Nasledne krajsky sud blizsie
opisal postup skimania stiborov s va¢sim poctom kusov cerstvych rastlin konope a dospel k zaveru,
Ze aj vo veci stazovatela sa postupovalo tymto Standardnym spdsobom. Zdoraznil, ze stazovatel
k svojmu navrhu na povolenie obnovy konania nepripojil ziadny novy dokaz, ktory by bol
v povodnom konani nezndmy. Za novu skutocnost nemozno podlajeho nézoru povazovat
ani stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. Tpj 88/2015
z 5. aprila 2016, z ktorého o. i. vyplyva, ze rastliny rodu cannabis si omamnou latkou v zmysle
§ 171 ods. 1 a § 172 ods. 1 Trestného zadkona bez ohladu na okolnost, Ze ide o rastliny dosial
nespracované na ucel aplikdcie suSenim (pripadne lthovanim), pretoze suchy extrakt, tinktlra
(etanolovy vyluh) a zivica z takych rastlin st rovnako omamnymi latkami zaradenymi (kazda
osobitne) v tej istej prilohe zdkona. Pokial’ stazovatel namietal, Ze v pdvodnom konani bol
nespravne aplikovany kvalifikaény znak zavaznej$im spdsobom konania (po dlhsi ¢as), krajsky sud
konstatoval, Ze pripadnd nespravna pravna kvalifikdcia spravne zisteného skutku je dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nie vSak dovodom na povolenie obnovy
konania.

14. Ustavny sud sa po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu presvedéil,
ze krajsky sud dal vjeho oddvodneni dostato¢nu a presvedcivii odpoved na vSetky relevantné
namietky stazovatela. Z predloZzenych dokumentov vyplyva, Ze stazovatel’ skutone Ziadne nové
skutocnosti ¢i dokazy na ucel naplnenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku vSeobecnym sidom
nepredlozil, ale vo svojom navrhu na povolenie obnovy trestného konania sa domahal v podstate
prehodnotenia znaleckého dokazovania a v povodnom konani prijatych pravnych zéverov, o vSak
nie je podstatou ani ucelom predmetného konania. Ako nato poukdazal aj krajsky sud, niektoré
stazovatel'ove namietky by mohli byt preskimané v pripadnom dovolacom konani, avSak
stazovatel’ sam uvadza, Ze dovolanie vo svojej trestnej veci nepodal.

15. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tistavnil staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

16. Podl'a § 37 zakona o ustavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poZiada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, tUstavny sud moéze ustanovit pravneho zastupcu,
ak to odovodiiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlspesné uplatiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

17. Z uz uvedeného je na prvy pohlad zrejmé, ze vo veci stazovatela ide o zrejmé beztspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, v dosledku ¢oho nebolo mozné jeho ziadosti vyhoviet
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).



18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo rozhodovanie o dalSich

navrhoch st'azovatel'a opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



